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I . は じめ に
論文の 査読シ ス テ ム は, 当該論文の テ ー マ に 関する
専門家が編集者 に対 し, 掲載す べ きか否か を , 著者 に
対 し, 必 要な修正 点に関する助言を行うシ ス テ ム で あ
り1), 科学的知識の 蓄積を促すしくみ である｡ したが っ
て , 適 正な査読シ ス テ ム を構築するため の 取り組みが ,
各学術誌の 質及び当該学問分野の 発展を左右するとも い
える｡ しか し, 国内の 看護系論文の 査読に関する議論は
少なく2 ), 多様な研究の 発展を促すしくみと し て の検討
は少な い ｡ そ こ で
,
文献検討をもとに, 看護学研究の 発
展を促すため の査読シ ス テ ム の 課題を明らかにする こと
を目的とした｡
Ⅱ. 方 法
1 . 文献の抽出方法
デ ー タ ベ ー ス (D B) 及び キ ー ワ ー ド (Ⅳ) を以 下
の ように設定し, 文献を抽出 した ｡ 国内D Bは医学中央
雑誌 (1983- 2004), KW は ｢看護学｣a nd(｢査読｣o r｢ピ
ア レ ビ ュ ー ｣)と し, 国外D B は M E D LIN E(1983-2004)
及び CI N A H L(1983-2004). K W は
"
n u rsing
"
a nd
"
pe er
re vie w
"
と した ｡ 看護実践に関する査読は除き, 看護草
関連分野の 引用文献を含めた ｡
2 . 分析方法
看護系論文の 査読シ ス テ ム の実態及び課題解決の ため
の取り組み に つ い て 分析した｡
Ⅲ . 結 果
1 . 国内文献
14件を抽出し, 院内研究や医療の 質 ･ 看護サ ー ビス に
関する評価 (5件) 等を省き, 本研究の 目的に関連する
7件を分析対象と した ｡ 7件の 論文で は, 査読者 ･ 編集
者 ･ 著者 の立場から , 国内外の 看護系学会の査読シ ス テ
ム の 実態と取り組みを紹介して い た ｡
老年看護学会における査読に関するワ ー ク シ ョ ッ プ の
中 で , 査読者の立場から , 老年看護の 領域の 捉え方や重
視する点が査読者間で 異なる ことが示され た3~4)｡
査読者とし て の経験 をもとに ,､Am eric a nJo u r n alofln -
fectio n Co ntr'o1で は,
て
全会員を対象に査読者を募集 して
編集者が教育を行 い , ｢ 締め切り日 の厳守, 査読 の完全
性, 有益性, 科学的専門知識の レ ベ ル など｣ の 基準によ
り, 査読者を評価して い た こ と , 査読者と し て査読ガイ
ドライ ン の 内容 ( 学会に適切なテ ー マ を扱 っ て い る か ,
独創惟, 研究領域 へ の貢献等), 他の 査読者の コ メ ン ト,
著者 の 回答か ら, 査読 の 方法を学んだ ことが紹介され て
い た 5)0
研究倫理の 観点か らは
,
倫理的な査読プ ロ セ ス の基本
要素と査読基準に つ い て 述 べ 2 ), 査読に関する文献検討
をもと に
, ｢基準の 透明化｣ と ｢教育等による査読の 質
の 向上｣ を課題と して い た 6)0
論文の 独創性の 評価方法等の査読技術の 課題に関する
言及はあまりみ られ なか っ た｡
2 . 国外文献
35件を抽出し, 実践 ･ 教育の 評価に 関する報告32件
を省き, 引用文献8件を含め た11件に つ い て分析 した ｡
1980年代後半から , 査読 の プ ロ セ ス と問題に関する報告
がみられたが
,
依然と し て論文の 質評価の ばら つ きの 問
題 は残 っ て おり, 査読の 質を担保するシ ス テ ム や方法に
関する実証的研究が報告され て い た ｡
編集者と査読者の 説明責任を遂行するた めに, 査読
者を著者や読者に開示する ope n 工e Vie w を提案し て おりt
主観による査読の歪みを最小限にするため に, 査読者の
教育, 明快なガイ ダ ン ス やチ ェ ッ ク リ ス ト, 手続きの合
意形成による査読の標準化が必要7) と述 べ て い た｡
要点は, 査読者に編集者の 判断を支援する役割を明示
するこ と であり
,
定期的な フ ィ ー ドバ ッ ク , 報奨, 査読
者pBの 更新と 質評価を必須と し て い た
8)
｡ 研究疑問の
重要性, 表現, 独創性の評価には主観が影響するが , す
ぐれた点と弱点, 結果 の解釈は; 極力客観的に評価す べ
き で あり, 独創性 の 評価もsァste m atic 工e Vie w に より, 秤
価の 質を高める ことが できる9 )と述 べ て い た｡
一 方 , 査読者の 選考方法 に閲し, 調査用論文を用 い
た実証的な研尭結果で は, 査読者と し て の経験 ･ 経歴は
論文の 誤謬を指摘する能力との 関連が なく, 査読者の 質
の予測指標と して 妥当とは い えなか っ た こ とから10), 査
読者候補を通常の査読者に加え, 査読結果の 質を評価し
て選抜するこ とが現実的な対応で ある11) と述 べ て い た｡
査読者の継続的な評価項目の例は , 論文の すぐれた点や
研究計画及び方法上 の 問題に関して 指摘をLしたか , デ ー
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夕 の解釈及び限界に関する正確 で建設的な意見を述 べ た
か , 研究計画や方法, 結果の 解釈と は独立 に, 表現 の す
ぐれた点と問題に対する意見, 論文の 修正 に閲し有益な
助言を行 っ たか , 著者 へ の 助言は建設的で専門的か , 編
集者に適切な文脈と 全体的な見方を示 したか等 で あ っ
た
11)
｡
経験 による学習効果は少な い が , 開始時の 評価がよ
い 査読者の 方が , 低 い 者よりも査読の 質が向上 し て い
た11)｡ また , 1 日の 対面教育と教材を用 い た教育の 前後
では , 査読者の 質に変化はみ られなか っ た
12)
｡
Ⅳ . 考 察
国外で は
,
公募により意欲の高 い査読者を集め , より
明快な査読基準の適f臥 査読者の 自己学習, 編集者によ
る評価とフ ィ ー ドバ ッ ク か ら構成される査読シ ス テ ム の
構築に取り組み 5), より客観的な独創性に関する評価方
法の検討を進めて い ると考えられた ｡
一 方, 国内で は, 査読に関する報告が少なく, 査読基
準もあまり開示され て お らず, 研究の 重要性や 質の評価
は, 査読者個人の 基準に依存して い ると考えられた ｡ こ
う した現状で は , 査読者は主に他の 査読者の コ メ ン トや
著者の 回答を手がかりに 5 ), 自己学習を行 っ て い る と考
えられる ｡ 著者と査読者の 間で研究者と し て の対等性と
適正 な緊張関係を保持し つ つ , 査読者に対する信頼をも
とに効果的な論議をするため には, 査読者の 意欲を高め,
論文の 総合的な評価を行う技術に つ い て , 査読者が自信
を得るため の支援が必要と考えられる｡ 編集者が査読者 ･
著者を支援するため に , 査読基準の 質をは じめとする効
果的な支援方法を検討する必要があると考えられた ｡
他分野の学会の取り組み をみると , 日本痴呆ケ ア学会
(2002年設立) で は, ｢痴呆ケ ア に関する実践と理論を架
橋する｣ こ とをめ ざした編集方針と具体的な査読シ ス テ
ム を学会員に開示して い た ｡ 査読基準は投稿規程 へ の適
合性や内容 ･ 方法の 妥当性等に関する16項目から構成さ
れ , 適 ･ 不適の評価を行うこととして い た
13)
｡ ま た ヒ ュ ー
マ ン イ ン タ フ ェ ー ス 学会 (1999年設立) で は, 査読基準
をイ ンタ ー ネ ッ ト上 で公開し て おり, ヒ ュ ー マ ン イ ン タ
フ ェ ー ス 関連分野における ｢新規性 , 有用性, 信頼性｣
に つ い て個別に5段階の総合評価を行 い , さ ら にそ の 下
位評価細目に つ い て 5段階評価を行うこ とと し て い た ｡
系統的に総合評価を行うため に, 評価細目 の 内容と量の
適切さに関する検討が必要と考えられ たが , こ う した取
り組みは , 新たな学問分野にお い て , 独創性や重要性の
評価基準作成をもと に, 著者を含め て 学術的な発展の基
盤形成に取り組んで い る こ とを示すと考えられた ｡
査読者に対し, 査読者の 役割や査読基準, 査読の技術
的教育が必要と考えられ る｡ 特 に , 各項目に対する評価
の 独立性を確保して , 論文 のすぐれた点と弱点を評価 し
た上 で総合評価を行うこ とや文献 レ ビ ュ ー の 適切性 をも
と に独創性評価を行うこ と の教育は重要と考えられる ｡
一 方 , 査読者の 資質による教育の 限界
11 12'も予測で き
る ｡ し たが っ て , 査読基準の 質の確保とともに , より広
範な査読者D Bをもと に, 役割遂行の可能な査読者 を選
抜する方法の 開発が , 査読の 質を維持するために必要と
考えられた｡
Ⅴ . まとめ
査読者が意欲と自信をも っ て , 著者に対し, 論文 の 質
を高めるため の 支援を行えるように , 査読 シ ス テ ム と査
読の技術を構築する必要が ある｡ 編集者は妥当性 ･ 信頼
性の高 い評価項目を設定し, 査読者が系統的な総合評価
を行 い ながら , 多様な研究の発展を促す機能を果たすよ
うに, 支援する必要があると考えられた ｡
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